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Аннотация. В статье рассматривается феномен общественного финансового контроля 

как один из субинститутов гражданского общества. Авторами обозначаются субъекты, 

управомоченные на осуществление деятельности в анализируемой области, а также формы 

реализации их полномочий. Также статья содержит ряд предложений по систематизации 

правового регулирования общественного финансового контроля. 
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В настоящее время в доктрине сформирована разнородная система подходов к определе-

нию феномена гражданского общества, в основе которой лежат прежде всего различия в пони-

мании его функций и правовой природы. Так, сопоставляя данные критерии, Д. Ю. Бельчич вы-

деляет философско-этнический, натуралистический, теоцентрический и теологический подходы. 

Ученый справедливо отмечает, что объединяющим фактором, лежащим в основе всех вышепе-

речисленных концепций понимания гражданского общества, является институт гражданства как 

социального статуса человека, наделяющего его «правами и ответственностью» [1, с. 1]. Разви-

вая данную позицию, профессор, доктор юридических наук Ю. А. Тихомиров определяет граж-

данское общество в том числе как «структурно-правовой» и «непосредственный» способ «пря-

мого участия в принятии социально значимых решений» [13]. 

Следовательно, к числу ключевых функций гражданского общества можно отнести фор-

мирование гражданской культуры и, по объективной оценке Ф. Шмиттера, «консолидацию де-

мократии», что выражается в содействии становлению и развитию горизонтальных связей меж-

ду различными элементами социума. Более того, рассматриваемый феномен опосредует 

формирование политической и гражданской ответственности индивидов и предопределяет уп-

рочнение коммуникативных каналов между органами управления и гражданами [2, с. 16–17]. 

Резюмируя, полагаем, что вышеупомянутые функции гражданского общества могут быть 

по своему существу сведены в категорию общественного контроля. Нельзя не согласиться с по-
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зицией С. М. Зубарева, утверждающего, что общественный контроль может быть рассмотрен 

сугубо через «призму» гражданского общества, но в то же время может быть осуществлен толь-

ко при условии достижения достаточного уровня его развития.  

Принимая во внимание, что общественный контроль может быть осуществлен во многих 

сферах жизнедеятельности общества, полагаем справедливым утверждение о том, что общест-

венный финансовый контроль является его субинститутом, обладает характерными признаками 

и назначением, а также является одним из способов представления и защиты частных экономи-

ческих интересов граждан [3, с. 3]. 

На сегодняшний день легальное определение феномена общественного финансового кон-

троля отсутствует. Его правовое регулирование базируется в наибольшей степени на положени-

ях Федерального закона «Об основах общественного контроля в Российской Федерации» от 

21.07.2014 № 212-ФЗ [8] (далее по тексту – Федеральный закон № 212). Исходя из определения 

общественного контроля, закрепленного в ч. 1 ст. 4 Федерального закона № 212, можно прийти 

к выводу о том, что общественный финансовый контроль осуществляется компетентными субъ-

ектами в целях наблюдения, общественной проверки, анализа и общественной оценки экономи-

ческой деятельности и издаваемых органами управления финансовых нормативных правовых 

актов. Предложенная нами дефиниция может быть конкретизирована путем перечисления кон-

кретных объектов и средств осуществления общественного финансового контроля. Так, напри-

мер, А. В. Лапин и М. А. Лапина перечисляют следующие виды деятельности органов управле-

ния, которые могут выступать предметом общественного контроля: финансовое планирование, 

зачисление, организация движения и использование финансовых и материальных средств. 

Необходимо отметить, что на настоящий момент институт общественного финансового 

контроля используется законодателем в текстах ряда нормативных правовых актов, что еще раз 

подчеркивает значимость вопроса о законодательном определении его правового статуса. Так, 

например, Федеральный закон от 24.07.2002 № 111-ФЗ «Об инвестировании средств для финан-

сирования накопительной пенсии в Российской Федерации» [5] в главе 3 содержит указание на 

возможность общественного контроля за формированием и инвестированием средств пенсион-

ных накоплений, который осуществляется общественным советом как органом, формируемым 

на паритетных основах из представителей общероссийских объединений работодателей и про-

фессиональных союзов.  

Базируясь на положениях ст. 9 Федерального закона № 212, А. В. Лапин и М. А. Лапина 

называют следующих возможных субъектов общественного финансового контроля: «Общест-

венная палата РФ и ее региональные отделения, общественные советы при государственных и 

муниципальных органах, общественные объединения, специализирующиеся на деятельности по 

осуществлению общественного финансового контроля, контрольно-ревизионные органы внутри 

общественных объединений и иных некоммерческих организаций, осуществляющие внутрен-

ний финансовый контроль, граждане» [3, с. 6]. Таким образом, наиболее значимая роль в реали-

зации анализируемого феномена принадлежит Общественной палате РФ, а также общественным 

советам при органах управления. 

Правовой статус Общественной палаты РФ определяется в соответствии с положениями 

Федерального закона «Об Общественной палате Российской Федерации» от 04.04.2005 № 32-ФЗ 

[7] (далее по тексту – Федеральный закон № 32-ФЗ), в то время как деятельность общественных 

палат субъектов РФ регламентируется на основании соответствующих законов субъектов.  

В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 16 Федерального закона № 32, Общественная палата РФ 

вправе в том числе «давать заключения о нарушениях законодательства Российской Федерации» 

органами власти и местного самоуправления. Н. И. Огневая справедливо отмечает, что настоя-

щая норма не указывает на конкретный перечень сфер деятельности органов власти, нарушения 

в которых могут быть выявлены посредством общественного контроля. Таким образом, можно 

сделать вывод о том, что Общественная палата РФ управомочена на дачу заключений и в сфере 

финансовой деятельности государства [3, с. 8]. 

Так, например, результирующим документом «нулевых чтений» проекта федерального за-

кона № 802503-7 «О федеральном бюджете на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 го-

дов» [4] стало заключение Общественной палаты РФ от 11 октября 2019 года (далее по тексту – 

Заключение), подготовленное не только с учетом результатов общественных слушаний, но так-
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же на основании мнения общественных экспертов и представителей профессионального сооб-

щества. В Заключении был сформирован перечень проблемных и недоработанных, по мнению 

общественных экспертов, аспектов, а также был выдвинут ряд предложений по совершенство-

ванию подготовленного документа. В частности, эксперты указали на недостаточность зало-

женной финансовой поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций, не-

обходимость увеличения объемов межбюджетных трансфертов в отношении закрытых 

административно-территориальных образований, а также на важность выделения бюджетных 

ассигнований на переобучение всех категорий граждан. 

Областной закон «Об Общественной палате Архангельской области» от 02.07.2012 № 500-

32-ОЗ [6] (далее по тексту – Областной закон № 500-32-ОЗ) в соответствии с положениями Фе-

дерального закона № 212 наделяет Общественную палату региона правом на осуществление 

общественного контроля за деятельностью органов государственной власти, местного само-

управления, а также государственных и муниципальных организаций, организаций, осуществ-

ляющих отдельные властные полномочия на территории Архангельской области в порядке, ус-

тановленном действующим законодательством. Таким образом, законодатель вновь не 

конкретизировал сферы, в которых Общественная палата региона может осуществлять общест-

венный контроль, что распространяет ее полномочия в том числе и на финансовую область дея-

тельности органов управления и поименованных в законе организаций. Анализируя структуру 

Общественной палаты Архангельской области, можно сделать вывод о том, что данный вопрос 

находится в компетенции Комиссии по развитию институтов гражданского общества и общест-

венному контролю [9]. 

Говоря о комиссиях при органах исполнительной власти как субъектов общественного фи-

нансового контроля, следует особенно отметить деятельность Общественного совета при Мини-

стерстве экономического развития РФ (далее по тексту – Общественный совет), правовой статус 

которого регулируется приказом Минэкономразвития России от 10 декабря 2018 г. № 677 [10]. 

Согласно Отчету о результатах деятельности Общественного совета за 2019 год, в число 

приоритетных задач данного органа входят в том числе подготовка заключений по результатам 

общественной экспертизы проектов документов, разрабатываемых Минэкономразвития РФ, 

разработка предложений по улучшению деятельности Министерства, иные задачи в соответст-

вии с компетенцией Общественного совета. 

В рамках предоставленных полномочий в 2019 году на заседаниях Общественного совета 

был поднят перечень вопросов, непосредственно связанных с компетенциями Министерства. Так, 

были рассмотрены проект постановления Правительства РФ «О внесении изменений в государст-

венную программу Российской Федерации «Экономическое развитие и инновационная экономи-

ка», проект федерального закона «Об электронных торгах в Российской Федерации», вопросы, 

связанные с реализацией механизма «фабрики проектного финансирования» и т. д. [12]. 

Опыт деятельности общественных советов при органах власти был воспринят и на регио-

нальном уровне. Например, нельзя не отметить особую роль Общественного совета при Мини-

стерстве экономического развития Архангельской области в развитии инвестиционной деятель-

ности на территории региона: согласно протоколу заседания № 2 от 25 мая 2020 года, 

Министерству экономического развития поручалась разработка проекта постановления Прави-

тельства Архангельской области «О внесении изменений в Регламент сопровождения инвести-

ционных проектов, реализуемых и (или) планируемых к реализации на территории Архангель-

ской области» [11], что находилось в непосредственной взаимосвязи с принятием Федерального 

закона от 13 июля 2020 г. № 193-ФЗ «О государственной поддержке предпринимательской дея-

тельности в Арктической зоне Российской Федерации». 

Резюмируя все вышесказанное, следует сделать вывод о том, что с точки зрения дейст-

вующего законодательства феномен общественного финансового контроля, по нашей оценке, 

является одним из наименее урегулированных институтов гражданского общества. В то же вре-

мя в современном обществе его значимость не может быть не принята во внимание: несмотря на 

отсутствие надлежащей нормативной правовой базы, полномочиями по осуществлению данной 

деятельности наделен перечень органов, которые по итогам процедур общественной оценки и 

экспертизы могут повлиять на экономическую деятельность соответствующих органов управле-

ния. Таким образом, для дальнейшего становления и развития общественного финансового кон-
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троля как субинститута гражданского общества, а также успешного достижения целей послед-

него необходимо не только принятие федерального закона «О финансовом контроле в РФ», но и 

расширение компетенций тех субъектов, которые на настоящий момент времени наделены пра-

вами в области реализации контролирующих финансовых функций. 
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