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цией такой формы прикосновенности к преступлению, как несообщение о преступлении. 

Анализируется уголовное законодательство советского периода, предусматривавшее ответ-

ственность за недоносительство о преступлении. Авторами рассматриваются проблемы кон-

струирования состава несообщения о преступлении. Делается вывод, что криминализация 

несообщения о преступления в том виде, котором она представлена в Уголовном кодексе 

РФ, представляется необоснованной. 
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В современной уголовно-правовой науке под прикосновенностью к преступлению пони-

маются умышленные деяния, связанные с общественно опасным посягательством другого лица 

или лиц, но не содействующие им и не образующие соучастия. 

Прикосновенность к преступлению – институт, разработанный теорией уголовного права, 

и специально не закрепленный в Общей части УК, однако предусмотренный в Особенной части 

УК в виде ответственности за отдельные ее виды и позволяющий провести четкую границу ме-

жду прикосновенностью и соучастием. 

В отличие от соучастия действия лиц, прикосновенных к преступлению, не находятся в 

причинной связи с преступлением, совершаемым другими лицами. Однако опасность поведения 

прикосновенных лиц обусловлена тем, что такие деяния затрудняют предотвращение готовя-

щихся преступлений, а также препятствуют пресечению совершаемых и раскрытию уже совер-

шенных преступлений, изобличению виновных лиц. 

По объективным признакам различают следующие формы (виды) прикосновенности: зара-

нее не обещанное укрывательство, попустительство, недоносительство. 
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Уголовное законодательство советского периода содержало нормы, предусматривающие 

ответственность за недонесение о преступлении.  

В УК РСФСР 1922 года в главе «О преступлениях против порядка управления» содержа-

лась ст. 89, недонесение о достоверно известных предстоящих и совершенных преступлениях, 

предусмотренных ст. 58–66 (контрреволюционные преступления) [10]. 

В УК РСФСР 1926 года в Общей и Особенной частях присутствовали нормы, регламенти-

ровавшие ответственность за недонесение о преступлении. Так, в ст. 18 указывалось, что «недо-

несение о совершенном или готовящемся преступлении влечет за собой применение мер соци-

альной защиты судебно-исправительного характера лишь в случаях, специально указанных в 

Кодексе». В Особенной части УК РСФСР 1926 года в главе «Контрреволюционные преступле-

ния» содержались три нормы, предусматривающие ответственность за недонесение о преступ-

лении: 

– недонесение со стороны военнослужащего о готовящейся или совершенной измене –  

ст. 58-1г; 

– недонесение о достоверно известном готовящемся или совершенном контрреволюцион-

ном преступлении – ст. 58.12; 

– недонесение о достоверно известных готовящихся или совершенных преступлениях, 

предусмотренных ст. 59.2 – Массовые беспорядки, 59.3 – Бандитизм и 59.8 – Подделка и сбыт 

денежных знаков – ст. 59.13 [11]. 

В Общей части Уголовного кодекса РСФСР 1960 года давалось общее понятие недонесе-

ния о преступлении, а также перечень лиц, которые не подлежат уголовного ответственности 

(супруг и близкие родственники лица, совершившего преступление и священнослужитель за не-

донесение о преступлении, ставшем ему известным из исповеди). В Особенной части в главе 

«Государственные преступления» ст. 88.1. «Недонесение о государственных преступлениях» в 

главе Преступления против правосудия ст. 190 «Недонесение о преступления» содержали пере-

чень деяний, за недонесение о совершении которых наступала уголовная ответственность: из-

мена Родине, шпионаж, бандитизм, умышленное убийство, похищение человека при отягчаю-

щих обстоятельствах и др. [12]. 

УК РФ 1996 года с момента его вступления в действие не содержал нормы, предусматри-

вающей ответственности за несообщение (недонесение) о преступлении. Указанное деяние было 

криминализировано Федеральным законом от 06.07.2016 № 375-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации в части установления дополнительных мер противодействия терроризму и обеспечения 

общественной безопасности» [7]. 

Несообщение о преступлении представляет собой «несообщение в органы власти, уполно-

моченные рассматривать сообщения о преступлении, о лице (лицах), которое по достоверно из-

вестным сведениям готовит, совершает или совершило хотя бы одно из преступлений, преду-

смотренных ст. 205, 205.1, 205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 

361 УК».  

По данным Судебного департамента при Верховном суде РФ за время действия нормы к 

уголовной ответственности было привлечено: в 2017 г. – 14 человек, в 2018 г. – 47, в 2019 г. –  

49 человек [4]. Таким образом, количество лиц, привлеченных к уголовной ответственности за 

несообщение о преступлении неуклонно увеличивается. 

В то же время многие авторы указывают на несовершенство данной уголовно-правовой 

нормы: 

1. Основным непосредственным объектом при несообщении о преступлении, скорее всего, 

выступают интересы правосудия, поскольку ставятся под угрозу общественные отношения, свя-

занные с непривлечением лица к уголовной ответственности, лица за совершение им преступле-

ния [1, с. 68]. Действительно, в диспозиции ст. 205.1 УК РФ перечисляются преступления, непо-

средственным объектом которых выступают: общественный порядок и общественная 

безопасность (ст. 205–221 УК РФ); конституционный строй и безопасность государства (ст. 277–

279 УК РФ); мир и безопасность человечества (ст. 360, 361 УК РФ). Таким образом, в первую 

очередь страдают интересы правосудия, поскольку лицо готовившее, совершающее или совер-
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шившее преступление, указанное в диспозиции ст. 205.1 УК РФ, зачастую избегает привлечения 

к уголовной ответственности.  

Так, А. З. Р., в ходе общения со своей знакомой, лицом, в отношении которой уголовное 

дело выделено в отдельное производство, посредством обмена текстовыми, а также аудио- и ви-

део сообщениями через интернет-приложение WhatsApp узнала, что она (лицо, в отношении ко-

торой уголовное дело выделено в отдельное производство), участвует на территории Сирии в 

деятельности незаконного вооруженного формирования, структурно входящего в международ-

ную террористическую организацию «Джебхат ан-Нусра», то есть совершает преступление, 

предусмотренное ч. 2 ст. 205.5 УК РФ. 

С указанного времени А. З. Р. была достоверно осведомлена о противоправной деятельно-

сти лица, в отношении которой уголовное дело выделено в отдельное производство, однако, ис-

ходя из чувства ложного товарищества и в виду опасения привлечения к уголовной ответствен-

ности за общение с данным лицом, приняла решение преступно бездействовать, а именно не 

сообщать о ставших ей известными фактах в органы власти, уполномоченные рассматривать 

сообщения о преступлении. 

А. З. Р., действуя с вышеуказанными мотивом и целью, осознавая фактический характер и 

общественную опасность противоправной деятельности лица, в отношении которой уголовное 

дело выделено в отдельное производство, а также несообщения о ней в органы власти, уполно-

моченные рассматривать сообщения о преступлении, умышленно не сообщала в правоохрани-

тельные органы об её участии в деятельности террористической организации, несмотря на объ-

ективную возможность своевременно предоставить такую информацию [9]. 

Следовательно, общественная опасность заключается в первую очередь в непривлечении 

лица, совершающего более общественно опасное преступление, к уголовной ответственности и 

вред в первую очередь причиняется интересам правосудия. 

2. Необоснованное установление возраста привлечения к уголовной ответственности с 14 

лет [6, с. 48]. В основу установления минимального возраста уголовной ответственности поло-

жено осознание лицом общественной опасности. Так, П. Астахов отмечает, что темпы развития 

детей замедляются: в среднем современные российские девушки достигают психофизиологиче-

ской зрелости к восемнадцати годам, а юноши – к двадцати. Только в этом возрасте большинст-

во подростков достигают того уровня функциональной зрелости мозга, который позволяет им в 

полной мере осознавать характер и значение своих действий [2]. Причем объективная сторона 

ст. 205.1 УК РФ может выражаться только в форме бездействия. Даже при достижении совер-

шеннолетия не все лица в полной мере могут осознавать общественную опасность пассивного 

поведения (в связи с чем на лице лежит обязанность действовать соответствующим образом).  

В УК 1960 года привлечение к уголовной ответственности за недонесение о преступлении было 

возможно с шестнадцатилетнего возраста. На наш взгляд, установление минимального возраста 

для привлечения к уголовной ответственности за несообщение о преступление является необос-

нованным. 

3. Перечень деяний, несообщение о совершении которых установлена в диспозиции ст. 

205.1 УК РФ [3, с. 40]. Ряд преступлений, ответственность за несообщение о совершение кото-

рых установлена в диспозиции рассматриваемой статьи, относятся к категории средней тяжести 

(ч. 1 ст. 205.1, ч. 1 и ч. 2 ст. 220, ч. 1 ст. 221 УК РФ) и тяжких (ч. 2. ст. 205.2, ч. 2 ст. 205.4, ч. 1 

ст. 206, ч. 1 ст. 211, ч. 3 ст. 220, ч. 2 и ч. 3 ст. 221, ч. 1 ст. 360 УК РФ). При этом уголовная ответ-

ственность за такую форму прикосновенности, как заранее не обещанное укрывательство, уста-

новлено только за особо тяжкое преступление. Укрывательство преступлений, как правило, со-

вершается в форме активных действий, поэтому представляют большую общественную 

опасность, чем несообщение о преступление. Поэтому следует согласиться с мнением тех авто-

ров, которое указывают, что ответственность за несообщение может наступать только о готовя-

щемся, совершаемом или совершенном особо тяжком преступлении. 

Одним из принципов криминализации является возможность позитивного воздействия 

уголовно-правовой нормы на общественно опасное поведение [5, с. 115–118]. То есть введение 

рассматриваемой уголовно-правовой нормы должно повлиять на сокращение преступлений тер-

рористической направленности. Однако, исходя из статистических данных, снижение количест-

ва преступлений террористической направленности не произошло. Так, в 2010 г. было зарегист-
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рировано 581 преступление террористического характера, в 2016 г. – 2227, в 2017 г. – 1817,  

в 2018 г. – 1679, в 2019 г. – 1806, за семь месяцев 2020 г. – 1635 преступлений [8]. Таким обра-

зом, криминализация несообщения о преступления в том виде, котором она представлена  

в УК РФ, представляется необоснованной. 
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