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В статье приведен анализ понятия «контроль», описана неизбежность возникновения финан-

сового контроля и его разновидности – налогового контроля. Автор рассматривает основание мето-

дов осуществления контроля – убеждение и принуждение. В рамках исследуемой темы отмечается 

важность поиска такого правового способа контрольной деятельности, который позволяет достигать 

государственные цели в наибольшей степени за счет растущей естественной убежденности граждан 

в том, что расходы на содержание государства являются благом. Актуальность темы состоит в необ-

ходимости постоянного изучения баланса государственных и частных интересов при проведении 

налогового контроля. 
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Государство – высшая форма человеческого общежития. Это объединение лю-

дей служит удовлетворению индивидуальных (субъективных) целей, которые, оче-

видно, тождественны всеобщей цели государства. Еще её называют счастьем граж-
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дан
1
. Стремление к достижению этой цели проявляется в решении множества задач, 

возникающих как во внутренней жизни общества, так и в отношениях с другими 

обществами и государствами. Эти задачи не всегда одни и те же: возникают новые 

задачи, в новой форме проявляются уже известные, но для их решения всегда нуж-

ны материальные средства. 

Существование особенных государственных целей возлагает на граждан обя-

занность предоставить средства для их достижения. Обязанность эта прямо преду-

смотрена в ст. 57 Конституции Российской Федерации: каждый обязан платить за-

конно установленные налоги и сборы. Аккумулированные финансовые ресурсы на-

правляются в экономику, социальную и другие сферы с учетом приоритетности фи-

нансируемых мероприятий. При этом государство и муниципальные образования 

берут на себя обеспечение тех необходимых общественных услуг, которые не могут 

быть предметом частного предпринимательства. Государство свободно и самостоя-

тельно определяет услуги, предлагаемые им гражданам. Предполагается, что эти 

услуги составляют необходимые условия жизни и преуспевания граждан. 

Нередко цели и задачи государства кажутся отдельному гражданину неясны-

ми, особенно в связи с необходимостью уплаты материальных средств (или неясной 

кажется связь между уплатой денежных средств и получением особенной государ-

ственной услуги в краткосрочной перспективе). Если же при этом частично страда-

ют личные интересы, то с этим приходится мириться, т. к. существенным условием 

общежития является подчинение личного общему. 

Подчинение выражается в исполнении властных запретов и предписаний и в 

предоставлении материальных средств, необходимых для государственной деятель-

ности. Подчинение является не безусловным, а правомерным – его пределы обу-

словливаются согласием с действующими юридическими нормами. Гражданин 

должен подчиняться велениям органов власти настолько, насколько эти веления со-

гласуются с законом
2
. 

Индивид должен находить в исполнении своей обязанности и свой собствен-

ный интерес, удовлетворение или расчет, из его отношения к государству всеобщее 

дело становится его собственным, особенным делом
3
. В этом исполнении обязанно-

стей государство обретает основу своей прочности и своего пребывания. 

Хотя правомерное подчинение власти и удовольствие от исполнения обязан-

ности заплатить налог – это действия, вполне понятные для существования госу-

дарства, для индивида они остаются чем-то бездушным, а потому подвергаются по-

стоянной оценке и проверке на прочность. Исключить этот частный произвол не 

представляется возможным (по крайней мере, до тех пор, пока человек будет чело-

веком разумным). 

                                                           
1
 Гегель Г. В. Ф. Философия права / пер. с нем. Б. Г. Столпнера; вступ. ст. В. С. Соловьева; примеч. 

В. С. Нерсесянца. М.: Мир книги: Литература, 2009. С. 334. 
2
 Русское государственное право Н. М. Коркунова. СПб.: Типография М. М. Стасюлевича, 1909.  

С. 589. 
3
 Гегель. Указ. соч. С. 331. 
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Считается, что государство не может строить отношения с гражданами на ка-

ких-либо иных основах, кроме убеждения их в правильности, обоснованности сво-

ей политики. В результате большей частью субъектов требования финансово-

правовых норм выполняются добровольно
4
. Но, как показала и показывает история, 

даже понятные библейские заповеди, такие как «не кради» и «не желай ни всего, 

что есть у ближнего твоего», несмотря на значительное количество их сторонников, 

не всегда учитываются в человеческом общежитии, требующем дополнительной 

защиты. Государство обеспечивает эту защиту через принуждение. 

Гегель говорит: «Государство – не произведение искусства, оно находится в 

мире, тем самым в сфере произвола, случайности и заблуждения, дурное поведение 

может внести искажение в множество его сторон»
5
. Поведение человека – это сово-

купность действий, поступков человека, в которой выражаются внутренние побуж-

дения человека. Объективный ход истории, конкретные жизненные обстоятельства 

нередко неверно трактуются человеком, в результате чего у него складывается не-

верное представление о действительности, возникшие в сознании интересы явля-

ются ложными. Ни одно общество не могло бы существовать, если бы оно не регу-

лировало поведение индивидов, групп, классов в соответствии с определенными, 

объективно складывающимися потребностями
6
. 

Одной из таких потребностей является уплата налогов, а значит, поведение 

индивидов по поводу их уплаты объективно является заботой государства (несмот-

ря на то, что всеобщая цель – счастье граждан, их путь к своему счастью, нередко 

оказывается тернистым). 

В. А. Лебедев заметил: «Под влиянием прирожденного человеку чувства эго-

изма он не прочь уклониться от служения обществу в денежной форме. Государст-

венная власть вынуждена обращаться к принуждению: услуги и жертвы от граждан, 

первоначально добровольные, делаются требуемыми, принудительными. А за при-

нуждением следуют и меры против уклонения от этих требований»
7
. 

И. М. Кулишер, рассуждая об идее налога, отмечает взгляд Монтескье: «При 

учете потребностей государства и нужд населения, необходимо избегать болезнен-

ного стремления к преходящей славе, своего рода бессилия разума бороться с фан-

тазиями. Нужно опасаться тех, кто со своим беспокойным умом не способен отли-

чать потребностей государства от претензий своих мелких душ»
8
. И хотя Монтескье 

говорил об опасности переоценки государственных потребностей, сказанное вполне 

                                                           
4
 Финансовое право: учебник / отв. ред. Н. И. Химичева, Е. В. Покачалова. М.: Норма: ИНФРА-М, 

2019. С. 84. 
5
 Гегель. Указ. соч. С. 327. 

6
 Лукашева Е. А. Социалистическое правосознание и законность. М.: Юрид. лит., 1973. С. 54. 

7
 Лебедев В. А. Финансовое право. Т. 1. СПб.: Типолитография А. М. Вольфа, 1889. С. 3. URL: 

http://hdl.handle.net/11701/17361 (дата обращения: 01.11.2023). 
8
 Кулишер И. М. Очерки финансовой науки. Выпуск первый. Петроград: Наука и школа, 1919. С. 79. 

URL: http://hdl.handle.net/11701/19818 (дата обращения: 01.12.2023). 

http://hdl.handle.net/11701/17361
http://hdl.handle.net/11701/19818
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может быть отнесено и к естественному стремлению человека избежать, полностью 

или частью, расходов на содержание государства. 

Конечно, идеализировать налог не стоит, он просто государственная необхо-

димость. И. М. Кулишер приводит такие слова французского ученого Штурма: «Не 

нужно придавать средствам частных лиц более благородное назначение, чем они бы 

сделали при своем эгоизме и склонности к наслаждениям. Едва ли плательщик со-

гласится с теми, кто находит, что лучший день в его жизни тот, когда он платит на-

лог, ибо ему дается редкий случай совершить акт идеализма»
9
. 

Говоря о необходимости государственного контроля, Н. Н. Ровинский отмеча-

ет: «Одного политического контроля органов государственной власти, несмотря на 

его авторитетность и значение, недостаточно. Необходим особый контрольный ап-

парат, который глубоко проникает в массу учреждений, предприятий и организаций 

и систематически, шаг за шагом проверяет финансово-хозяйственную деятельность 

каждого из них в отдельности, воздействуя на ее упорядочение, предупреждая не-

правильные и незаконные расходы, восстанавливая причиненный государству 

ущерб и привлекая виновных к ответственности»
10

. 

Таким образом, необходимость соблюдения баланса общего и частных инте-

ресов в уплате налогов требует регулирования со стороны государства. Регулирова-

ние включает в себя такую деятельность как контроль.  

Специалисты финансового права в своих работах всегда уделяют внимание 

вопросу финансового контроля и его разновидности – налоговому контролю. Упо-

минание непосредственно о налоговом контроле или описание того, что под ним 

понималось, стоит поискать в государственных нормативных актах, созданных в 

обозримом историческом прошлом. 

Так, в «Указе о фискалах и об их должности и действии» 1714 года говорится: 

«…во всех тех делах фискалом надлежит только проведывать и доносить»
11

. В 1719 

году учреждены земские надзиратели сборов или камериры (для дел казенных),  

к полномочиям которых относилось: «предостерегать дабы впредь Его Царского 

Величества… доходы… кто не похитил»
12

. По инструкции 1719 года губернаторы 

обязаны были наблюдать за сбором государственных доходов и за самими сборщи-

ками». Как видно, «проведывание», «предостережение» и «наблюдение» использу-

ются в том же смысле, какой мы сейчас вкладываем в понятие «контроль». 

В Регламенте Камер-коллегии от 23 июня 1731 г. слово контроль не встречает-

ся, но упоминается о «смотрении» и «несмотрении»: «…и понеже все те Государст-

венные доходы уже чрез несколько лет исправно и бездоимочно в казну Нашу, не-

                                                           
9
 Кулишер И. М. Указ. соч. С. 84. 

10
 Финансовое право: учебник для юридических институтов / под ред. Н. Н. Ровинского. М.: Юрид-

издат Минюста СССР, 1946. С. 342. URL: http://hdl.handle.net/11701/18985 (дата обращения: 

13.11.2023). 
11

 Российское законодательство X–XX вв. / под общ. ред. О. И. Чистякова. Т. 4. М.: Юридическая 

литература, 1986. URL: https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/fiscal (дата обращения: 22.12.2023). 
12

 Лебедев В. А. Указ. соч. Т. II. С. 353. 

http://hdl.handle.net/11701/18985
https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/fiscal
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смотрением и от части послаблением Камер-Коллегии, доходить не могли: того ра-

ди Мы желая, дабы впредь той Коллегии правление с лучшим порядком и смотре-

нием происходить могло…». Очевидно, под смотрением и понимается контроль, а 

поскольку речь идет о том, чтобы «…Государственные доходы в казну Нашу ис-

правно были плачены», можно считать «смотрение» упоминанием «налогового кон-

троля». Далее в тексте Регламента упоминается: «…над окладными и неокладными 

доходами надзирание, накрепко смотреть и наблюдать, чтоб все те Государственные 

доходы по все годы исправны были плачены», «...тщание и ревность иметь, и Гу-

бернаторов понуждать, дабы они над подчиненными своими крепкое имели смотре-

ние» и т. д. То есть контроль приводится еще и как «надзирание».  

В «Учреждении для управления губерний Российской империи 1775 г.» сооб-

щается: «120. Казенная Палата в рассуждении доходов Императорскаго Величества 

старается один, дабы доходы сполна и в настоящее время собраны были, два, дабы 

доходы, куда надлежит, доставлены были, и три, дабы доходы в целости сохранены 

были»
13

. Как видно, налоговый контроль обозначен как «старание». 

Н. И. Тургенев не использует термин контроль, а деятельность по сбору нало-

гов называет надсмотром, присмотром, собиранием
14

. В. А. Лебедев определяет 

контрольную деятельность как «необходимую для наблюдения за всем движением 

финансового хозяйства вообще», при описании контроля использует слова «повер-

ка», «проверка», «надзор»
15

. С. И. Иловайский в своей книге описывает задачу фи-

нансового контроля, приводит классификацию контроля по времени осуществле-

ния, по предмету контроля, по характеру осуществляемых операций и по положе-

нию контролирующих и подконтрольных лиц, объединяет контроль с поверкой
16

. 

По мнению В. И. Химичевой, финансовый контроль – это контроль соблюде-

ния законности и целесообразности действий в области образования, распределения 

и использования государственных, муниципальных и иных денежных фондов (фи-

нансовых ресурсов) публичного характера в целях эффективного социально-

экономического развития страны в целом и ее регионов
17

. 

Е. Ю. Грачева дает такое определение финансового контроля: это регламенти-

рованная нормами права деятельность государственных, муниципальных и общест-

венных органов и организаций и хозяйствующих субъектов по проверке своевре-

менности и точности финансового планирования, обоснованности и полноты по-

                                                           
13

 Российское законодательство X–XX вв. / под общей редакцией О. И. Чистякова. Т. 5. М.: Юриди-

ческая литература, 1987. URL: https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/uprav_gubern (дата обращения: 

22.12.2023). 
14

 Тургенев Н. И. Опыт теории налогов. СПб.: Типография Н. Греча, 1818. С. 211, 212, 229. URL: 

http://hdl.handle.net/11701/6187 (дата обращения: 02.11.2023). 
15

 Лебедев В. А. Указ. соч. Т. II. С. 376, 470, 471. 
16

 Иловайский С. И. Учебник финансового права. Выпуск первый. Одесса: Издание Е. С. Иловай-

ской, 1912. С. 454. URL: http://hdl.handle.net/11701/18084 (дата обращения: 13.11.2023). 
17

 Химичева В. И. Указ. соч. С. 129. 

https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/uprav_gubern
http://hdl.handle.net/11701/6187
http://hdl.handle.net/11701/18084
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ступления доходов в соответствующие фонды денежных средств, правильности и 

эффективности их использования
18

. 

Т. А. Серебрякова определяет финансовый контроль как проверку соблюдения 

органами государственной власти и местного самоуправления, юридическими и фи-

зическими лицами финансового законодательства Российской Федерации и субъек-

тов Российской Федерации, рациональности и эффективности использования госу-

дарственных финансовых и материальных ресурсов
19

. 

В Налоговом кодексе Российской Федерации содержится такое определение: 

налоговый контроль – деятельность уполномоченных органов по контролю за со-

блюдением законодательства о налогах и сборах в порядке, установленном кодек-

сом. 

Поскольку фактически контроль – это наблюдение, сравнение результатов 

увиденного с предварительно заданными параметрами и интерпретация результатов 

сравнения, то, по мнению автора, налоговый контроль можно обозначить как дея-

тельность особой системы государственных органов, которая заключается в наблю-

дении за уплатой налогов и сборов, а также в принятии мер принуждения к неис-

правным плательщикам. 

Фискальный характер налогового контроля, кажется, не нуждается в доказа-

тельствах, и методу убеждения в таком контроле места нет. Это особенно показа-

тельно для российского государства на всех этапах его исторического существова-

ния. Впору указывать принуждение в качестве главного признака контрольной дея-

тельности. «Виноваты» в этом и государственные органы, и граждане. В практике 

широко используются оценочные понятия, не предусмотренные ни одним правовым 

актом. К ним, например, относятся цена налоговой проверки и максимальная (или 

безопасная) доля налоговых вычетов. Налоговые органы активно пытаются давать 

экономическую оценку хозяйственным решениям налогоплательщиков, переквали-

фицируя их действия в интересах государства. Используются неформальные спосо-

бы принуждения (например, требование убрать лишние расходы или лишние, по 

мнению налогового органа, вычеты из налоговых деклараций), «оптимизируются» 

по своему усмотрению контрольные налоговые процедуры (например, проведение 

допроса налогоплательщика по телефону, рассмотрение жалоб налогоплательщиков 

в течение неограниченного времени). Но особенно опасной является неопределен-

ность или неконкретных отдельных правовых норм, «устраняется» которая ведом-

ственными приказами и разъяснениями. Делается это осознанно, с тем, чтобы опе-

ративно блокировать любые попытки налогоплательщиков оптимизировать налого-

вые расходы, не внося изменения в налоговые законы. Такой подход, очевидно, про-

тиворечит одному из четырех основных принципов налогообложения, сформулиро-
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ванных еще А. Смитом: налог, который обязан уплачивать каждый, должен быть 

точно определен, а не произволен. 

Не отстают и некоторые налогоплательщики. Причем иногда, допуская неза-

конное уклонение от уплаты налогов, такой налогоплательщик участвует в благо-

творительности или несет, например, военные расходы. Такая подмена государст-

венной деятельности происходит неосознанно и, конечно, недопустима, хотя и де-

лается из благих, как кажется налогоплательщику, побуждений. 

Совершенно правильно отмечает Н. М. Коркунов: «Признавая обязательность 

одних только законных распоряжений органов власти, нельзя каждого отдельного 

гражданина делать судьей законности действий власти. Это значило бы поставить 

подчинение власти в зависимость от изменчивых и разнообразных субъективных 

мнений, лишить его, подчинение, обязательного характера. Человек всегда склонен 

счесть незаконным любое распоряжение для него стеснительное, неудобное, непри-

ятное, и потому не признавать себя обязанным ему подчиниться. Но нельзя точно 

так же всякое распоряжение органа власти считать законным только по тому, что 

оно исходит от органа власти. Государственные учреждения состоят из тех же лю-

дей, подверженных ошибкам, увлечениям, страстям. Должностные лица легко мо-

гут воспользоваться своим положениям или быть излишне ревностными к службе, 

что приводит к незаконным требованиям и действиям»
20

. 

Очевидно, правовой институт налогового контроля является одним из важ-

нейших средств достижения гармонии в соотношении частных и публичных инте-

ресов, несмотря на его, ярко выраженный принудительный характер на современ-

ном этапе развития. Принудительность проявляется даже в изложении отдельных 

дефиниций в основном налоговом законе. Так, согласно ст. 8 НК РФ под налогом 

понимается платеж, взимаемый с организаций и физических лиц (а не добровольно 

уплачиваемый ими). В ст. 2 говорится, что законодательство о налогах и сборах ре-

гулирует властные отношения, в том числе, по взиманию налогов. При этом Кон-

ституция страны, хотя и определяет уплату налогов как обязанность каждого граж-

данина, тем не менее, не содержит одностороннего подхода к такому общественно-

му отношению. Представляется, что и в настоящем, и в будущем еще есть возмож-

ности для достижения баланса не «из-под палки», а, значит, есть пространство для 

совершенствования налогового контроля. 
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