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Статья представляет собой обзор ряда эпизодов из адвокатской практики автора, представлен-

ный им на заседании круглого стола в Самарской Губернской Думе в сентябре 2022 года. Адвокаты 

часто недовольны формальным подходом судов к вынесению решений о заключении под стражу.  

В большинстве случаев исход судебного решения предрешён и судьи действуют по шаблону. В неко-

торых случаях, когда обвиняемый может избежать реального лишения свободы, требуется особое 

внимание суда. Обжалование решения о заключении под стражу в зале суда невозможно, и это ре-

шение может быть обжаловано только вместе с приговором. В некоторых случаях можно было бы 

использовать промежуточный вариант, например домашний арест для лиц, обвиняемых по статье  

о неуплате налогов. 
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The article is an overview of a number of episodes from the author's law practice, presented by him 

at a round table meeting in the Samara Regional Duma in September 2022. Lawyers are often dissatisfied 

with the formal approach of the courts to making decisions on detention. In most cases, the outcome of a 

court decision is a foregone conclusion, and judges act according to a template. In some cases, when the 

accused can avoid actual imprisonment, special attention of the court is required. It is impossible to appeal 

the decision on detention in the courtroom, and this decision can only be appealed together with the verdict. 

In some cases, an intermediate option could be used, for example, house arrest, for persons accused of tax 

evasion. 
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Адвокаты часто недовольны тем, что судебные постановления о заключении 

под стражу носят формальный характер, изобилуют штампованными словами и 

фразами. Однако, ставя себя на место судьи, я понимаю, что в подавляющем боль-

шинстве случаев итог предрешён и на месте суда мы вынесли бы точно такое реше-

ние. Не всё напишешь в словах, многое останется между строк. Конечно, и по та-

ким предрешённым делам мы пишем жалобы, эмоционируем в них, возмущаемся, 

хотя прекрасно понимаем их ничтожные перспективы. Можно сказать, что таковы 

правила игры в 9 случаях из 10, включая и те, которые иногда называются «делами 

в отношении неисправимых негодяев». Но, условно, в 1 случае из 10 имеет место 

спорная ситуация в отношении обвиняемых, к которым необходимо особое внима-

ние при рассмотрении вопросов о заключении под стражу и её продлении.  

Такая ситуация возникает, когда помимо общих критериев личности, возмож-

ности воздействовать на свидетелей, препятствовать следствию, намерении скрыть-

ся, тяжести обвинения, имеется ещё одна позиция, которая в законе не отражена, но 

на практике имеет место быть – это перспектива реального или условного осужде-

ния. Это та категория дел, где лицо 50 на 50 или, может, 70 на 30 избежит реального 

лишения свободы. Таких обвиняемых я бы выделил в «спорную категорию», к ко-

торой со стороны суда должно быть особое внимание. Такие случаи не должны рас-

сматриваться конвеерно, штампованно, в упрощённом и убыстренном порядке, им 

судьи должны уделять особое внимание. Я мог бы привести для примера дело под-

защитного Г., адвоката из Москвы, имеющего на иждивении 3 детей, пожилую мать, 

блестящие характеристики личности, место жительство в Москве, ранее не судимо-

го и прочее. Он обвинялся по ч. 3 ст. 204 УК РФ – коммерческий подкуп – с санкци-

ей от 3 до 7 лет лишения свободы. Было ясно, что с высокой степенью вероятности 

при таких характеристиках личности, а также признания вины он бы избежал ре-

ального лишения свободы, что в конце концов и произошло. Однако около полугода 

он провёл под стражей на том формальном основании, что не имел места жительст-

ва в Самаре. Хотя мы понимаем лёгкость перемещения в наше время, не говоря о 

том, что он прилетел на допрос, точно зная, что будет задержан. Представляется, 

что судами принимались неадекватные решения как о помещении его под стражу, 

так и об её продлении. Принцип адекватности, который хотя и не сформулирован в 

законе, на практике должен реализовываться, поскольку право должно применяться 

не произвольно и формально, а соразмерно той ситуации, которая имеется в дейст-

вительности. В своих действиях каждый должен руководствоваться здравым смыс-

лом и судьи здесь не исключение.  

Кроме того, считаю, что любая мера пресечения, а прежде всего заключение 

под стражу, должна быть тождественна самой себе. Если мы говорим о мере пресе-

чения как действительно о пресечении угрозы давления на следствие или возмож-

ности скрыться и т. д., то это не должно подменяться другими целями, а именно – 

понуждением к самооговору и к тому подобным целям следствия, вполне понят-

ным, но не допустимым. В том же самом деле адвоката Г. на определённом этапе 

следствие вышло с ходатайством об изменении меры пресечения на домашний 
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арест, после этого – до судебного заседания – следователь повторно допросила его, 

но не смогла склонить к признанию одного из обстоятельств по делу, другими сло-

вами, к самооговору. В результате в судебном заседании позиция следствия раз-

вернулась и ходатайство о домашнем аресте было заменено ходатайством о про-

длении стражи. Таким поведением суду было открыто продемонстрировано, что 

здесь нет никаких целей, которые в реальности преследует заключение под стра-

жу, а есть типичное понуждение к самооговору. К сожалению, суд к этому отнёсся 

не критически.  

Таким образом, полагаю, что соображения адекватности (личности, перспек-

тиве дела) и тождественности меры пресечения самой себе должны учитываться и 

использоваться судьями на практике.  

Другой проблемой представляется обоснованность заключения под стражу 

при вынесении приговора в зале суда при реальном лишении свободы. Происходит 

у нас это тотально. Тем самым суд демонстрирует уверенность в апелляционном 

исходе, что, наверное, не совсем правильно. В том числе, это касается и предпри-

нимательских дел, когда стража не положена и приговор не вступил в законную си-

лу. Проблема усугубляется тем, что обжаловать отдельно такое решение суда, кото-

рое заложено в сам приговор, на практике невозможно. По делу подзащитного К.  

я пытался это сделать, обжаловал немедленно в день помещения под стражу, про-

сил рассмотреть в установленном ускоренном порядке. Однако в таких случаях мы 

не получаем даже процессуального решения в виде постановления на такую жало-

бу, а получаем письмо с разъяснением от заместителя председателя областного суда, 

что это обжалуется только вместе с приговором по существу. Что практически уже 

бессмысленно, т. к. приговор либо устоит, либо будет отменён или изменён вместе, 

как правило, с мерой пресечения.  

Хотелось бы затронуть ещё одну проблему. Думаю, что на практике можно 

было бы найти для отдельных категорий дел промежуточный вариант, когда при ре-

альном лишении свободы в ходе провозглашения приговора мера пресечения изме-

нялась бы, допустим, с подписки на домашний арест. Например, по категории дел, 

связанных с неуплатой налогов по ст. 199 УК РФ. Тогда человек мог бы ещё раз 

взвесить все свои возможности подумать, что ему действительно грозит, если он не 

воспользуется примечанием к этой статье. У меня в практике были дела данной ка-

тегории, когда лицо при провозглашении приговора заключалось под стражу и 

только тогда уже родственники начинали судорожно искать денежные суммы чтобы 

внести их и освободить человека от наказания.  

Ещё одна проблема связана с формальным подходом судов в части формули-

ровки «обстоятельства не изменились». Считаю, что эту категорию необходимо 

анализировать не со стороны заключённого под стражу, а совершенно с другой сто-

роны, со стороны следствия. Потому что следствие идёт, все необходимые следст-

венные действия выполнены, особенно «по горячим следам». Соответственно, те 

основания, по которым избиралась стража, со временем уменьшаются или вовсе 

отпадают. Суды же формулировку «обстоятельства не изменились» применяют 
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только к нашим подзащитным, но не к следствию. В итоге – абсурд, когда следствие 

уже заканчивается, а «обстоятельства не изменились» по сравнению с тем, когда 

стража избиралась впервые. 

Что касается в целом коэффициента полезности этой меры пресечения, исходя 

из собственного опыта, то за 23 года адвокатской деятельности у меня был лишь 

один случай, когда подзащитный из «спорной категории», т. е. с хорошими характе-

ристиками личности и т. д., с минимальной перспективой получить реальное лише-

ние свободы ушёл в бега и не задержан до сегодняшнего дня. Связано это, правда, 

скорее всего с тем, что его осуждение испортило бы карьеру высокопоставленным 

родственникам. Выходит, что КПД альтернативных страже мер пресечения не менее 

99 %.  

Из альтернативных мер мы, адвокаты, уже давно даже перестали просить суд 

избирать меру пресечения в виде залога, т. к. он фактически не применяется на 

практике. Наверное, в пику Западу, где она применяется как ведущая мера пресече-

ния. По данным Уполномоченного по правам человека в Самарской области за по-

следние 7 лет – с 2014 по 2021 г. – такая мера пресечения в нашей области избира-

лась только 4 раза. Причины фактически абсолютного не применения судами этой 

меры пресечения не понятны. Техническая сторона вопроса такой причиной, если 

говорить серьёзно, быть не может. Стало быть, есть негласная установка судам пре-

небрегать законом в этой части. Почему – неясно.  

Запрет определенных действий как мера пресечения, с научной точки зрения, 

в перспективе при совершенствовании законодательства, видимо, станет родовой 

мерой пресечения, которая впитает в себя и домашний арест, и подписку о невыез-

де, а возможно и меры процессуального принуждения. Сегодня же она включена в 

ряд других мер и находится где-то между домашним арестом и подпиской о невыез-

де. Соответственно этому своему месту ЗОД и должен балансировать между этими 

двумя мерами пресечения, не отклоняясь ни к одной из них. Когда в качестве ЗОД 

суд по иезуитскому ходатайству следователя обязывает находиться дома с 00:00 до 

23:59, то это издевательство неотличимо от домашнего ареста и ЗОД перестаёт быть 

тождественным себе.  

Что касается домашнего ареста, то мы, адвокаты, удовлетворены тем, что 

здесь имеется положительная динамика. Наши подзащитные всё чаще попадают 

под домашний арест, особенно из той «спорной категории», о которой я говорил ра-

нее, а не под стражу. Мне не известно о нарушениях этой меры. Однако само 

предложение домашнего ареста зачастую следственными органами используется 

как бонус за признание вины, за самооговор. У меня и сейчас в производстве дело, 

где ректор экономического университета оговорила себя именно под такой рас-

тяжкой.  

Касательно подписки, здесь есть один вопрос. Дело в том, что при избрании 

данной меры пресечения нужно исходить из её целей, а не из соображений альтер-

нативы иным мерам пресечения. Типа, если не другие, то эта. Нет, её также следо-

ватели должны обосновывать. Они должны понимать, что это их право, а не обя-
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занность в отсутствие иных мер применять эту. Но поскольку это их право ограни-

чивает права обвиняемых, они должны также это мотивировать и обосновывать, а 

не применять немотивированно в виде общей резервной меры при отсутствии дру-

гих, как это и происходит на практике. Немотивированное постановление должно 

иметь все шансы на успешное обжалование. 

 

 


