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В представленной научной статье автор предпринимает попытку подвергнуть анализу существующие в уго-

ловно-процессуальной доктрине подходы к определению понятия «следственные действия». По своему содержа-

нию данная проблема не может считаться исключительно теоретической, т. к. отсутствие однозначного понимания 

следственных действий вызывает серьезные сложности у должностных лиц, осуществляющих правоприменитель-

ную деятельность. Более того, отсутствие законодательного определения понятия вызывает сложности с отнесени-

ем тех или иных процессуальных действий к числу следственных, что, в свою очередь, затрудняет применение об-

щих правил их производства в рамках расследования и разрешения конкретных уголовных дел. Целью работы явля-

ется анализ содержательных признаков следственных действий в отечественном уголовном процессе, что позволить 

выделить их в качестве самостоятельной, четко обособленной группы процессуальных действий. По итогам иссле-

дования предлагается формулировка правового понятия «следственное действие», содержащего основные сущест-

венные его признаки, которое целесообразно было бы включить в текст действующего Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации. 
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In the presented scientific article, the author attempts to analyze the approaches existing in the criminal procedure 

doctrine to the definition of the concept of «investigative actions». In terms of its content, this problem cannot be considered 

exclusively theoretical, since the lack of an unambiguous understanding of investigative actions causes serious difficulties 

for officials engaged in law enforcement activities. Moreover, the lack of a legislative definition of the concept causes diffi-

culties in classifying certain procedural actions as investigative, which, in turn, makes it difficult to apply the general rules 
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features, which it would be advisable to include in the text of the current Criminal Procedure Code of the Russian Federa-
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Многолетняя дискуссия о содержании и существенных признаках важнейшего для уголов-

ного процесса понятия «следственных действий» свидетельствует об отсутствии у большинства 

ученых-процессуалистов, занимающихся данной тематикой, единых представлений и подходов к 

решению обозначенной терминологической проблемы. При этом ошибкой было бы считать, что 

рассматриваемый пробел уголовно-процессуального закона носит сугубо теоретический харак-

тер, не имеющий прикладного значения. Так, в тексте действующего Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) сам законодатель использует словосочетание 

«следственные действия» более 120 раз, причем в отдельных ситуациях рассматриваемое нами 

понятие еще более конкретизируется, и на его основе формулируются производные понятия (на-

пример, «неотложные следственные действия» и др.), которые также остаются недопустимо не-

определенными. Любое же терминологическое противоречие в такой жестко формализованной 

отрасли права, как уголовный процесс, ведет к возможным злоупотреблениям и произволу. 

От ответа на вопрос, какие именно процессуальные действия следует признавать следст-

венными, во многом зависит качество осуществления доказывания следователем, дознавателем 

или другими лицами, ведущими расследование. Невозможность определить, систематизировать 

(и, соответственно, эффективно применять) весь арсенал средств собирания доказательств в хо-

де досудебного производства, безусловно, ведет к однобокому и необъективному осуществле-

нию правосудия, что, в свою очередь, может вызвать постановление приговора, не отвечающего 

требованиям законности и истинности.  

Несмотря на это, в уголовно-процессуальном праве России, а до этого – и в уголовном 

процессе советского периода – нет и не было ни одной нормы, которая могла хотя бы в какой-

нибудь степени служить ориентиром для ответа на озвученный выше вопрос. В настоящее время 

в п. 32 ст. 5 УПК РФ указано, что следственные (так же, как и судебные) действия являются раз-

новидностью действий процессуальных. Данное утверждение является не только абсолютно 

очевидным, но и практически бесполезным, т. к. не разграничивает классифицируемые катего-

рии. Это приводит к тому, что в юридической литературе уже много лет не утихает дискуссия, о 

которой мы уже говорили в других публикациях по данной тематике
1
, и останавливаться на ко-

торой нам не позволяет ограниченный объем работы.  

В результате в уголовно-процессуальной науке сформировалось несколько взаимоисклю-

чающих подходов к пониманию существенных признаков следственных действий.  

Сторонники так называемой широкой трактовки рассматриваемого понятия включают в 

число следственных действий фактически всю процессуальную деятельность следователя или 

дознавателя. Такой подход был сформулирован после принятия УПК РСФСР 1960 года и осно-

вывался на синонимичности и близости исходного понятия, породившего однокоренные терми-

ны «следователь», «расследование», «следственное действие». Проще говоря, практически лю-

бое действие следователя предлагалось считать «следственным»
2
, в связи с чем к их числу раз-

ные ученые относили и задержание (которое является мерой процессуального принуждения), и 

направление повесток с вызовами на допрос, и предъявление обвинения, и избрание следовате-

лем меры пресечения в отношении обвиняемого или подозреваемого, и многое другое.  

                                                           
1
 См., например: Орлов А. В. Дискуссионные вопросы определения понятия и признаков следственного действия // 

Пенитенциарная безопасность: национальные традиции и зарубежный опыт: материалы Международной научно-

практической конференции. Самара, 2018. С. 216–218; Беляков А. В., Грязева Н. В. Некоторые проблемы производ-

ства неотложных следственных действий при расследовании побегов из исправительных учреждений // Уголовно-

исполнительное право. 2014. № 1. С. 35–37 и др. 
2
 См., например: Следственные действия по советскому уголовно-процессуальному праву: учебное пособие / А. К. 

Гаврилов [и др.], под ред. С. В. Мурашова. Волгоград: НИиРИО, 1975. С. 32–35 и др. 
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К сожалению, признать такой подход правильным мы не можем в силу следующих причин. 

Во-первых, озвученная точка зрения фактически ставит знак равенства между «следственными 

действиями» и «процессуальными действиями, осуществляемыми следователем», что вступает в 

противоречие не только с правовым содержанием п. 32 ст. 5 УПК РФ, но и со здравым смыслом. 

Дополнительным подтверждением этого является тот факт, что, следуя подобной логике, законо-

датель должен был бы выделить отдельно «дознавательные действия», чего он не счел нужным 

сделать. Во-вторых, подобный подход в рамках действующего законодательства не несет ника-

кой практической пользы, т. к. если следственные действия фактически отождествляются с про-

цессуальными, то и нет необходимости умножать количество используемых терминов. Более то-

го, формулировка п. 32 ст. 5 УПК РФ содержит упоминание об «иных действиях», относимых к 

числу процессуальных и не являющихся следственными или судебными, что также не дает воз-

можности признать любое действие следователя в рамках уголовного судопроизводства автома-

тически «следственным». 

В силу приведенных аргументов «широкое» понимание следственных действий вряд ли 

отвечает современным потребностям теории и практики уголовно-процессуальной науки, а по-

тому на первый план выдвигается так называемый узкий подход к определению следственных 

действий. Если не погружаться в частности, основная идея сторонников данного понимания 

сводится к тому, что лишь те процессуальные действия ведущих расследование лиц (следовате-

ля, дознавателя и др.) можно считать следственными, которые имеют своей целью 

«…закрепленное в законе предвидение возможности получения определенного познавательного 

результата, имеющее своим основанием многократную практику достижения этого результата в 

прошлом»
3
. Проще говоря, следственные действия всегда нацелены преимущественно на полу-

чение доказательственной информации. Если же подобная цель не является основной (а лишь 

побочной, второстепенной) при осуществлении того или иного действия, то и относить его к 

числу следственных нельзя. 

Развивая данную мысль, неизбежно приходим к выводу о необходимости проведения ана-

лиза существенных, содержательных признаков «следственного действия» как уголовно-

процессуального понятия. Дискуссия по данному вопросу также длится не одно десятилетие, 

поэтому, не имея возможности подробно рассмотреть все имеющиеся мнения, обозначим свою 

позицию о круге неотъемлемых свойств любого следственного действия.  

Во-первых, базовым, фундаментальным признаком следственных действий является их 

уже упомянутая выше познавательная направленность, т. е. ориентированность на получение и 

фиксацию определенной доказательственной информации. По нашему глубокому убеждению, 

следственное действие может считаться таковым только в том случае, если направленность на 

собирание доказательств является его основной, первоочередной целью. Попутное получение 

доказательственной информации при достижении других целей, ставящихся перед процессуаль-

ным действием, не позволяет считать его следственным в полном смысле этого слова. В качестве 

примера здесь можно привести такое спорное (т. е. признаваемое далеко не всеми процессуали-

стами) следственное действие, как задержание. На наш взгляд, несмотря на тот факт, что в про-

токоле задержания достаточно часто содержится доказательственная информация (например, о 

месте задержания лица или об основаниях задержания, свидетельствующих о его причастности 

к совершению конкретного преступления), считать задержание следственным действием нельзя, 

т. к. основной целью его осуществления является вовсе не собирание и закрепление доказатель-

                                                           
3
 Шейфер С. А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. М., 2001. С. 18. 
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ственной информации. Косвенно это подтверждает и законодатель, который поместил рассмат-

риваемое процессуальное действие в главу 12 раздела IV УПК РФ, посвященного мерам процес-

суального принуждения.  

С учетом сказанного не следует забывать и о другой стороне проблемы. Признание того 

или иного действия следственным нельзя связывать или отождествлять с успешностью его про-

ведения. Так, допрос остается следственным действием даже в том случае, если в результате его 

производства следователь не сумел получить сколько-нибудь значимую доказательственную ин-

формацию, а, например, упомянутое выше задержание подозреваемого остается мерой процес-

суального принуждения даже тогда, когда имеющие значение для дела сведения будут отражены 

в протоколе его проведения. 

Во-вторых, существенным свойством любых следственных действий является требование 

уголовно-процессуального закона о необходимости их производства не просто должностными 

лицами, способными осуществлять функцию расследования, а лишь теми из них, которые при-

няли дело к своему производству или действуют на основании законного поручения таких лиц 

(например, сотрудник органа дознания, проводящий допрос свидетеля в другом городе на осно-

вании поручения следователя, ведущего расследование). Нарушение этого правила является без-

условным основанием для признания полученного доказательства недопустимым.  

Именно по данному критерию следственные действия, являющиеся основным способом 

собирания доказательств в рамках уголовного судопроизводства, должны быть отграничены от 

других способов получения доказательственной информации (например, от собирания и пред-

ставления письменных документов и предметов для приобщения их к уголовному делу в качест-

ве доказательств, которое вправе осуществлять потерпевший, обвиняемый и другие заинтересо-

ванные участники процесса). 

К этому же свойству можно смело относить четко установленный процессуальный порядок 

проведения любого следственного действия, отступления от которого также недопустимы. Сама 

процедура в данном случае не только позволяет эффективно получить доказательственную ин-

формацию из различных источников, но и в максимально возможной степени обеспечить ее дос-

товерность, проверяемость и пригодность для использования в доказывании. 

Наконец, в-третьих, неотъемлемым признаком следственных действий является их обеспе-

ченность возможностью применения государственного принуждения и ограничения прав и за-

конных интересов различных лиц и организаций в ходе их производства. Именно возможность 

применения принуждения в рамках производства следственного действия отличает, например, 

допрос от опроса, проводимого защитником в соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ. 

С учетом изложенного предлагаем дополнить статью 5 УПК РФ следующим понятием, по-

местив его в п. 41.2: 

«41.2) следственные действия – осуществляемые следователем, дознавателем или иными 

лицами, проводящими расследование уголовного дела (или по их поручению), операции поиско-

вого, познавательного и удостоверительного характера, соответствующие особенностям следов 

определенного вида, направленные на отыскание, восприятие и закрепление содержащейся в 

них доказательственной информации и обеспеченные при необходимости возможностью приме-

нения мер государственного принуждения и ограничения прав участников уголовного судопро-

изводства». 

Подобное определение, содержащее все сущностные признаки следственных действий, по-

зволило бы закончить затянувшуюся дискуссию и дало возможность законодателю внести яс-
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ность в определение круга полномочий конкретных участников судопроизводства, осуществ-

ляющих функцию расследования. 
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